
1995. július 18., kedd MAGYAR TÜKÖR NÉPSZABADSÁG 9

Mikor kicsi voltam, úgy hit­
tem, a kastély úrnője egy csodá­
latosan szép, karcsú, szőke nő 
fehér ruhában, aki végtelenül 
jó, és szereti a gyerekeket. Min­
dig be akartam jutni a nagy 
házba, a többiek közé, hogy én 
is láthassam őt, hogy szerethes­
sem, és ő is szeressen engem. 
Aztán megtudtam, hogy a lány 
meghalt. Tizennégy évesen. A 
szerelem hosszú időre abbama­
radt.” -  meséli Patkós József, a 
Sashalmi Ingatlantulajdonosok 
Szövetségének elnökségi tagja.

Ez egy kilencnevű kastély. 
Néhány név valós történelmi 
adatok alapján született, de 
akad olyan is, amelyet a nép­
nyelv alkotott téves következte­
tésekre alapozva. Ilyen például 
az első is: Mária Terézia va­
dászkastély. Ez egyszerűen idő­
ben nem egyeztethető. Bár Má­
ria Terézia adott nemesi címet 
az első birtoktulajdonosnak, 
Knoblok, vagy későbbi, magya­
rosított nevén Irányosi Antal­
nak, de mivel a kastély a király­
nő halála után (1780) készült, 
életében nem járhatott ott.

Hívták Rákos-kastélynak is, 
főleg német térképeken jelölték 
Rákosschloss néven. Az első 
„valódi” tulajdonos után nevez­
ték Rákosmezei Festetich-kas- 
télynak. Gróf Festetich János 
József (bátyja, György alapítot­
ta a keszthelyi Georgikont) 
1792-ben apai örökségből vásá­
rolta meg a birtokot. A felépült 
kastélyról először 1796 nyarán 
Joseph von Sarlós tanácsnok 
tett jelentést. Ekkor élte a bir­
tok első fénykorát. János József 
közéleti tevékenysége igen cse­
kély volt, rangon alul házaso­
dott. 1844-ben halt meg, vég­
rendeletében a szerteágazó ro­
konságot jelölte meg örökös­
ként.

A kastély negyedik nevét Zsi­
vora Györgyről kapta. Eredeti­
leg őt bízta meg a Festetich csa­
lád a birtok értékesítésével, 
azonban az 1848-as forradalom 
elmosta az üzlet lehetőségét. 
1854-ig tiszttartók vezették, 
majd maga Zsivora vette meg a 
kastélydombot. Ebben az idő­
ben élte második fénykorát a 
birtok. Ő volt a legtevékenyebb 
közéleti személyiség a tulajdo­
nosok közül: a Magyar Tudo­
mányos Akadémia levelező tag­
ja volt, dolgozott gróf Apponyi 
György nagykövet titoknoka-

het felparcelláztatni. Például 
volt olyan vevő, aki a kastély 
körül fekvő területen luxusvil­
lákat építtetett volna, és az eb­
ből befolyó összeget fordította 
volna a kastélyra.

Egy 1994. június 27-i határo­
zat alapján a XVI. kerületi ön- 
kormányzatnak el kellett volna 
végeznie a legfontosabb állagvé­
delmi munkákat, a kastélyt be- 
keríttetni és őriztetni. Ez a mai 
napig nem történt meg. Pedig ez 
az épületegyüttes a stílus és mű­
vészettörténeti jegyek alapján a 
legmagasabb fokozattal bír.

Mi anyagilag támogatnánk a 
kastély rendbehozatalát, ha 
partner lenne az önkormányzat. 
Ebben az évben a fővárosi mun­
kálatokra ötvenmillió forintot 
kaptunk, ugyanis megkezdett 
munkát jóváhagyott terv alapján 
lehet támogatni (ez általában 
félmilliótól néhány millióig ter­
jed). Idén főleg egyházi épületek 
felújítását finanszíroztuk ily mó­
don. A Cziráky-kastélynál is le­
hetne indítani ilyen programot.

A Felügyeleti Igazgatóság 
feladata, hogy a pályázati ki­
írást -  az eladás módját és tar­
talmát -, majd a győztes pályá­
zó által benyújtott műszaki 
anyagot elbírálja. Eddig egyet­
len tisztességes műszaki doku­
mentáció nem érkezett.

Csak néhány napja -  egy saj­
tószolgálat révén -  tudunk ar­
ról, hogy Kovács Attila XVI. ke­
rületi polgármester úr a május 
31-i Napközben adásában azt 
nyilatkozta, hogy a kastélyt si­
került eladni.

□

A XVI. kerületi Polgármesteri 
Hivatal gazdasági és vállalko­
zási irodájának irodavezetője, 
dr. Horváth Péterné más irá­
nyú, sokasodó teendői miatt, 
személyiségi jogaira hivatkoz­
va, valamint mert a képviselő 
testület zárt ülésen tárgyalta a 
kastély ügyét, elzárkózott a nyi­
latkozattól.

Kovács Attila polgármester 
viszont telefonon annyit elárult, 
hogy kész az adásvételi szerző­
dés, de -  mert még hiányzik a 
Műemlékvédelmi Hivataltól az 
engedély -  nem árulja el a lehet­
séges tulajdonos kilétét, ugyan­
is ha mégsem jönne létre az üz­
let, nehogy „lejáratódjon”.

Szabó Zsófia

kent f ranciaorszagban, kine­
vezték Csanád megyei főispán­
nak, halála után pedig százezer 
koronát hagyott az Akadémiára. 
Feleségét és kislányát nagyon 
korán elvesztette. Az ötödik név­
adó éppen tizennégy évesen el­
hunyt leánygyermeke volt. Fő­
leg a birtokon dolgozók hívták 
az épületet Gizella-kastélynak.

Zsivora halála után feleségé­
nek unokaöccse örökölte a bir­
tokot, majd még két család tu­
lajdonában volt a kastélydomb. 
Hívták még Grassalkovich-kas- 
télynak, tévedésből -  ugyanis a 
nemesi családnak „csak” a kör­
nyéken volt birtoka -, Sárga­
kastélynak a színe miatt, és Zsí­
ros-kastélynak.

A húszas évek végén a Bel­
ügyminisztérium meg akarta 
vásárolni, hogy ott rendezze be 
a Pest Megyei Rendőr-főkapi­
tányságot. 1950-ben államosí­
tották. 1980-ban hét családnak 
kellett kiköltöznie. Azóta senki 
sem lakik ott, csak csövesek, sőt 
amikor a helytörténeti csoport

meg akarta nézni a pincét, 
rendőrségi segítséget kellett 
kérnie az ott tartózkodó szipó- 
sok miatt.

És végül az utolsó név, a ki­
lencedik: Cziráky-kastély. Most 
így hívják, mert az azonos nevű 
utcában van, de semmi köze 
sincs a grófi családhoz.

□

Budapest. XVI. kerület, Sas­
halom. A Cziráky és Egyenes 
utca sarkáról kacskaringós tu­
ristaút vezet fel a dombtetőre. A 
fűben egy ottfeledett nejlon- 
zacskó hever. A lombok alól 
előbúvó kastély tetejét támasz­
tó gerendák tartják -  jó néhány 
éve dúeolhatták alá. Egykori 
sárgaságát már rég elvesztette, 
most seszínben tündököl. A kő­
lépcső széttöredezett -  vigyázni 
kell, még nyakát törheti az em­
ber. Az úrilak bejárata előtt 
szemétkupac -  tilos a bemenet. 
A homlokzaton elmosódott cí­
mer: Z. G. vagy G. Z. -  csak ke­

vesen tudják az igazságot. A 
kastély melletti -  cseréphiány- 
nyal küszködő -  gazdasági épü­
letből szurtos eb mászik ki. Két 
mellső lábát egy rothadó ülő- 
garnitúrára támasztja. Egyet- 
kettőt felvakkant, ő a csöves 
kutyája, a kastély ura és egyet­
len őrzője.

Az úrilak falán tábla: MŰ­
EMLÉK, volt Festetich-kastély, 
épült a XVIII. század végén, Fő­
városi Tanács VB., 1957.

□

A kastély állapotáért a tulaj­
donos a felelős -  magyarázza 
Klaniczay Péter, az Országos 
Műemlékvédelmi Hivatal Fel­
ügyeleti Igazgatóságának veze­
tő felügyelője. A Vagyonátadó 
Bizottság 1992-ben hét évben 
állapította meg a kastély felújí­
tását, öt hónapban pedig a telek­
egyesítést (korábban ugyanis az 
eredeti ingatlan felső részét 
eladták, jogtalanul), vagyis a 
még meglévő területet nem le­

Búzaszeretet
Idén is szemet gyönyörkedte- 
tő a búza a szajki határban. 
Héttonnás hektáronkénti ho­
zamra számítanak a szövet­
kezetben, ami persze errefelé 
nem meglepő -  Szajkón arat­
tak már nyolc tonnát is hektá­
ronként.

A hozzáértők azonnal rá­
vághatják, hogy nem kell a 
hozam bűvöletében élni, 
ugyanis nemcsak az a fon­
tos, hogy mennyi terem, ha­
nem az is: milyen áron? Ma­
gam is így vagyok ezzel, ezért 
tavaly megkérdeztem a szö­
vetkezet elnökét, Husti Mi­
hályt, hogy náluk mekkora a 
nyereség az akkor hektáron­
ként 7,3 tonnát hozó búzán.

-  Öt tonna fölött már 
minden szem nyereséges -  
válaszolta röviden az elnök.

Csodálkozva kérdeztem  
újra:

-  Szajkón a búzát ötven 
százalék körüli nyereséggel 
termelik?

-  Néha többel is -  bólintott 
rá, majd hozzátette de ezt 
nem kéne leírni, úgyis min­
denki tele van panasszal. Még 
valakit megsértünk, és el- 
irigylik tőlünk a sikereinket.

Kérdezném idén is Husti 
Mihályt, mire elég ez a mosta­
ni termés, de már nem lehet. 
A legendás szajki elnök már­
ciusban halt meg. Infarktus 
vitte el 58 évesen. Koporsójá­
ra búzafonatot tettek munka­
társai. Ennél méltóbb, stíluso­
sabb koszorút aligha kapha­
tott volna. Mert Husiinak a 
„mindene" volt a búza. Bara­
nyában búzaprofesszornak, 
búzakirálynak titulálták tisz­
telői, és történeteket meséltek 
róla. Az egyik sztori arról 
szólt, hogy Husti éjjel fölri­
adt, mivel azt álmodta, liszt­
harmat van a búzán. Erre ki­
autózott a határba, és elem­
lámpával megnézte, valóban 
megtámadta-e a betegség a 
termést. Persze nem állítom, 
hogy amit az anekdota mond, 
az meg is történt. Ám a törté­
net híven tükrözi a szövetke­
zeti elnök jellemét, elhivatott­
ságát.

Nézem a szajki határt. A 
búzakirály utolsó búzáját. 
Sarjadását, kizöldülését még 
láthatta Husti Mihály, az 
aratás már az utódokra ma­
radt.

A kombájn megy tovább.
Ungár Tamás

Egy kastély rejtélyes tö rténete

...és én mégis írni akarok, de nem megy, vagy 
most talán mégis, mert elkezdtem, úgy méreget­
tem egész délután ezt a felcsapott fedelű kompu­
tert, mint súlyemelő a lábainál heverő szörnyete­
get, bár sose került volna a szemem elé, mindegy, 
most már nekiláttam, van néhány bosszankodni - 
valóm, gondolatmenetem viszont nincsen, nem is 
lesz ebben a melegben, sebaj, majd csapongani 
fogok, mivel is kezdjem -  

kormánypárti vagyok -
a tisztelt olvasó, ha akad ilyen, most felkapja a 

fejét, meg kell éreznie az elszántságot, mely ilyen 
mondatot présel ki az ajkaim közül, 1956. no­
vember 4. óta folyamatosan ellenzéki szerepben 
tündököltem, meg trehány öltözködésem, tükör 
előtti vigyorom és szórendem is ellenzéki volt, 
hogyan születhetett meg akkor bennem, vénsé- 
gemre ez a mondat? -  talán megszerettem Horn 
Gyulát? -

nem, semmi ilyesmi nem történt, amikor Horn 
Gyulát eltervezte az Ég, más szándéka volt vele, 
mint hogy én szeressem -  

talán a kormány programja tetszik nekem? -  
egy fenét tetszik, amikor a kormány megter­

vezte programját, más szándéka volt vele, mint 
hogy tessék, csakis arra alkalmas, hogy ne tes­
sék, ha valami tetszik benne, akkor az tetszik, 
hogy ilyen kevéssé számít a tetszésemre -  

amikor kísérletképpen kimondtam a monda­
tot, hogy „Kormánypárti vagyok”, ösztönösen 
körülnéztem az üres szobában, érezve, hogy e 
mondat felvállalásához összes ellenzéki beideg- 
zettségem mozgósítanom kell, hiszen minden va­
lamirevaló liberális, urbánus szellemiségű, de­
mokratikus tollforgató lelki szükségletének te­
kinti, hogy naponta vagy hetente -  attól függően, 
hogy napi- vagy hetilapba ír -  alaposan ellássa a 
szociálliberális kormány baját, és ezt örvende­
tesnek is mondhatnám, ha a kollégák buzgalmá­
ban nem fedezném fel a régi pártállami készsé­
get: úgy kiabálnak most, ahogy hajdan hallgat­
tak, konformistán, kollektíve, a jövőbelátás igé­
nye nélkül, mint birka a karámban, élvezve a ve­
lük együtt mekegő (régebben: hallgató) birkatár­
saik testének melegét -

ha nem volna ilyen hőség, most fáradságot 
nem kímélve kipécéznék húsz-harminc cikket az 
utolsó hetek termésének javából -

egyelőre csak egyet pécézek ki (meleg van), 
Kovács Zoltánét, aki régebben nemegyszer adta 
tanújelét annak, hogy az agyműködés nem 
összeegyeztethetetlen az irodalmi, igényű politi­
kai publicisztikával, hát szóval ez a Kovács Zol­
tán az ÉS július 7-i számában úgy véli, hogy a 
kormány az Alkotmánybíróság döntése után

Á

azért akarja a 
kieső megtaka­
rítást másutt 
bevasalni, mert 
„csontig le 
akarja verni az 
e l l e n z é k e t ” , 
mert nem akar 
„levegőt hagyni a másiknak”, mert nem bírja el­
képzelni, hogy „a másik marhának, ott szem­
ben” szintén lehet ebben-abban igaza, egyszóval 
Kovács Zoltán azt hiszi, hogy a kormány kiva­
gyiságból nyúzza a népet, és az ellenzék megalá­
zása céljából vállalja a népszerűtlen intézkedé­
seket és ráadásul még az ő megrendítő erejű kor­
bácsüléseit is -

mondhatnám neki, hogy ezt a pénzt a kormány 
az államcsőd elkerülése végett szeretné összeka­
parni, mire ő jó néhány szakemberhez csatlakoz­
va kétségbe vonhatná, hogy az államcsőd csak 
így kerülhető el, ez lehet vitatéma, de azt kizáró­
lag kriplik képzelhetik (továbbá Kovács Zoltán), 
hogy egy kormányt vagy minisztert csak az el­
lenzék megalázásának és talán még a népszerűt­
lenségnek a vágya motiválja -

amiről eszembe jut, hogy láttam a tévében 
Szabó Ivánt, aki azon panaszkodott, hogy ez a 
kormány lehetetlen helyzetet hagy az utódaira 
(feltételezem, hogy -  amilyen jó humorérzéke 
van -  a saját pártjára utalt), ez az állítás is na­
gyon tetszetős, a kormány meghozza a népsze­
rűtlen intézkedéseket (amelyek elől Szabó Iván a 
döntő pillanatban kitért) magára vonzza a nép­
haragot, elvégzi a piszkos munkát, szörnyű kito­
lás ez a következő kormánnyal szemben, Szabó 
Iván úgy háborog, hogy bajsza felkúszik a hom­
lokára, ki érti ezt? -

meleg van, tovább lapozok az ÉS-ben, hagyjuk 
a politikát, a Kékharisnya vallomásaira bukka­
nok, elégedetten dörzsölöm a kezem, Esterházy 
rekordot javított, sikerült neki kábé három flek­
ken mintegy húsz mai írót megdicsérnie, valósá­
gos szekértábor, itt is van testmeleg, megpróbá­
lom -  sikertelenül -  elképzelni, hogy a megdicső- 
ültek bármelyike bármikor, bármilyen nyilvános 
összefüggésben kritikai megjegyzést kockáztat 
meg a Kékharisnya bármilyen művével kapcso­
latban, Dérczy Péter például, aki nem szerepel 
az említett felsorolásban, ugyancsak az ÉS idé­
zett számába beleírja Nádas Péternek az Egy nő 
hátlapján olvasható ítéletét, „Esterházy regé­
nyével a magyar irodalom egy nagy könyvvel lett 
gazdagabb, és végre nagykorú”, és ezt a feltehe­
tően visszafogottnak szánt értékelést azzal az 
igényes elviségű érvvel hitelesíti, hogy „Nádas

v

Péter nem szo­
kott összevissza 
írogatni”, ez ál­
talában véve 
igaz, de Ester- 
házyról szóló 
megnyilatkozá­
sai (és vice ver- 

sa) már régóta csupán két nemes férfiszív köl­
csönös vonzalmának zavarba ejtő dokumentu­
maiként értékelhetők, az új Esterházy-regényt 
Nádas feltehetően azért emeli olyan magasra, 
mert ez ledöntötte szerinte a szexuális tabukat, 
melyek Esterházy előtti irodalmunkat tizenhat 
éven aluliak számára konzerválták, én viszont 
úgy látom, hogy Esterházy a tabukat játszi stilá- 
ris bravúrral döntögette, ami képtelenség, mert a 
tabudöntögetéshez szenvedély kell, indulat, gon­
dolati elszántság, nem pedig kecs meg báj, mert 
ha kecs van és báj, akkor a tabudöntögetést vo- 
yeurként élvezzük, ami lealacsonyító, kis lika- 
kon át kukucskálunk szépen megvilágított szcé- 
nákra, hasonlítsuk össze az Egy nő nagykorúsá­
gát mondjuk az Üvöltésévé 1, és akkor nem is kell 
erről többet beszélni -

formai bravúr jellemzi az Esterházyt akkor is, 
amikor húsz szerzőjét magasztalja, parádésan 
váltogatja elismerő jelzőit, a felolvasó írókat a 
hallgatóságon keresztül dicséri meg, a kinyom­
tatottakat direktben, Konrád kissé rosszul jár, 
mert őt a közönsége csak „egyszerűen, érthetően, 
intelligensen”, hallgatja, Márton Lacit már „bo­
nyolultan”, „barokkban”, Mészölyt pedig „úgy, 
ahogy van”, ezekből a finom különbségtételek­
ből tetszik ki a nagy stiliszta, rosszat soha senki­
ről, a jót pedig árnyaltan adagolva, eltűnődöm, 
mit jelenthet az, hogy „Nemes Nagy Ágnes- és 
Lengyel Balázs-elemzésekbe kukkantok bele, jó 
kis irodalom ez”, a belekukkantást nagyon is ér­
tem, a „jó” és a „kis” jelzők közt lappangó fe­
szültséget még fel kell dolgoznom, de nincs rá 
időm, mert feltűnik a szekértáborra rontó „bok- 
rosiáda”, és vége a kegyosztásnak -  

meg kell vallanom, hogy kormánypártiként is 
egyetértek a Kékharisnyával abban, ahogy a 
„gazdasági intézkedések pontatlanságairól” be­
szél, az intézkedéseket szerintem is „félve és el­
kapkodva” hozták meg és a bajok gyökere csak­
ugyan „nem a személyes honoráriumügyletben 
van”, hanem abban, hogy megfulladhatnak a 
rendszerváltozás tojásából nemrég kikelt ma­
gánkiadók, a könyv körül kialakuló polgári szfé­
ra, amely a liberális szemléletmódnak, ha épp 
nem a sanyarú pénzügyekre koncentrál, a szíve 
csücske -

a Kékharisnya ezt Bokrosék értelmisígelle- 
nességének tulajdonítja, amire még ebben a hő­
ségben sem bólintok rá, pedig ez kevesebb ener­
giámat emésztené fel, mint egy tényszerű okfej­
tés az etatista reflexekről -  a szupercentralizált 
megoldások hajszolása olyan mélyen gyökere­
dzik közeli és távolabbi múltunkban, citoyen- 
mentes hagyományainkban, hogy még az intel­
lektuális orientációjú liberális politikát is áthat­
ja, és áthatná sajnos akkor is, ha nem volna nya­
kunkon a kés -

ha a Pénzügyminisztérium szerény javaslatok 
kíséretében csak az összeget szabta volna meg, 
amelyet az egyes szakágazatoktól egy adott idő­
pontra elvár, akkor mi magunk kényszerültünk 
volna rá, hogy a jövő csíráinak megóvásával 
nyúzzunk le magunkról néhány bőrréteget, mert 
az intézkedések szükségességét a Kékharisnya 
sem vitatja -

majdnem minden jelentékenyebb értelmiségi 
elfogadja általában a Bokros-csomagot, csak 
speciális kifogásokat hangoztat, melyek közül a 
legnyomósabb, hogy az ő zsebébe is belenyúlnak, 
Esterházy -  ismétlem -  kivétel, egy a nagyon ke­
vés közül, bírálatában ő visszautasíthatatlan 
költői képet használ, „Ha egy fá t kivágunk, sa­
többi”, ez a „satöbbi” az elképzelhető legélesebb 
ellenérv a megszorító intézkedések módszerével 
szemben, megvonhatjuk végszükségben szánktól 
a szilvafa termését, de nem fűrészelhetjük el ma­
gunk alatt a fát, a polgári társadalmat -

ha ezt visszhangozná a Publicisták Kórusa, 
akkor most nem ücsörögnék átkozott kompute­
remnél, hanem zuhany alá menekülnék a meleg­
ben, de nem, a kórus olyan reformot követel, 
mely kisujjal sem ér bajaink egyik forrásvidéké­
hez és újragerjesztőjéhez, a kádári gondoskodó 
állam szociális vívmányaihoz, mélyek persze 
boldogítóak volnának szerintem is, ha következ­
ményeit el bírnánk viselni -

Ha változásra van szükség, akkor valamit meg 
kell változtatni” mondta vitáinkról Hegel 1778- 
ban, majd hozzáfűzte: „Ezt a kopár igazságot 
azért kell kimondani, mert a félelem, mely tettre 
kényszerül, abban különbözik a bátorságtól, 
mely tenni akar, hogy azok az emberek, akiket az 
előbbi mozgat, pontosan érzik ugyan, és el is is­
merik a változtatás szükségességét, de amikor 
neki kell látni, gyöngének mutatkoznak, és min­
dent meg akarnak tartani, amivel rendelkez­
nek...”, satöbbi, mondom én is kecsesen, és abba­
hagyom -  nagy a hőség -  szinte a mondat köze­
pén.
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